JULES QUICHERAT

ET

SON (EUVRE ARCHEOLOGIQUE

Niort, juillet 1882.

MEssiEURS ET CHERS COLLEGUES,

Dans la lettre que je vous adressais naguéres, 4 I’'occasion
de la réunion des Sociétés savantes, je n’avais pu retenir au
passage |'expression du regret profond que me faisait éprouver
la perte récente de mon cher ancien maitre, M. Quicherat.

Vous aussi, de votre coOté, vous aviez ressenti le contre-
coup de cette mort, et d’une facon toute particuliére, puisque
M. Quicherat faisait partie de votre Société. A la demande
de votre vice-président, M. Barbey, son ancien condisciple,
il avait accepté d’étre votre collégue, et il était devenu pour
vous, non seulement un de vos chefs les plus vaillants, un de
vos guides les plus strs, mais encore un protecteur puissant
dont vous avez pu, a plusieurs reprises, apprécier 'influence.

Vous avez voulu que je vous parle avec quelques détails
de ce maitre illustre que je vénérais pour sa science et que
j’aimais pour sa bonté. La tache est difficile, car ce n’est pas
une notice sommaire que vous désirez, c’est une étude sur le
savant, c’est un résumé et une appréciation de ses travaux,
c’est un exposé de sa doctrine archéologique, — et je n’ai pas
encore, moi débutant, la compétence nécessaire pour traiter
convenablement pareille matiére,
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Vous serez indulgents, Messieurs, el vous me tiendrez
compte de ma bonne volonté.

L’homme éminent que la science a perdu le 8 avril 1882,
était profondément versé dans toutes les branches de nos
antiquités nationales. Il connaissait sous toutes leurs faces les
divers siécles du moyen age et la période gallo-romaine ; il
était paléographe, diplomatiste, philologue, historien, archéo-
logue. Mais c’est surtout comme archéologue qu’il élail de-
venu célébre, et qu’il jouissait d’une autorité universelle.
C'est surtout comme archéologue que son nom vivra dans la
postérité.

Quicherat est, avec de Caumont et Viollet-le-Duc, I'une des
trois plus grandes figures que la science de l'archéologie
francgaise ait comptées parmi ses représentants depuis un
demi-siécle.

Mais il les a dépassés, I'un et 'autre, par son immense éru=-
dition aussi bien que par la profondeur et la sagacité de ses
analyses. Ce qui constitue véritablement sa supériorité, c’est
d’avoir su réduire en un corps de doctrine, d'une rigueur,
d'une clarté, d’une logique au-dessus de tout éloge, I’histoire
de tout notre art national. Quand ce merveilleux cours d'ar-
chéologie qu’il professait depuis trente ans, & I'Ecole des
Chartes, en I'améliorant sans cesse, sera publié, les Abécé-
daires et les Dictionnaires ne seront plus guere a coté de lui
que de curieux recueils d’exemples ; on y trouvera des détails
plus abondants sur les plus saillants de nos monuments, mais
cest & peu prés uniquement au point de vue des figures et
des descriptions qu’il faudra les consulter.

Dans cette étude sur Quicherat, c’est donc surtout de l'ar~
chéologue que je vous entretiendrai {1). Je ne vous ferai con-
naitre néanmoins que quelques-uns des colés de sa doctrine,
ceux qui lui appartiennent tout entiers et qui ont réalisé le

(1) Une partie des développements consacrés 3 l'exposé de 'ceuvre
archéologique de Quicherat a du étre supprimée pour l'impression.
(Note de la Commission des Annales.}



progrés le plus considérable. Je vous parlerai ensuite, mais
plus rapidement de I'historien, de I'éditeur de textes, du di-
plomatiste, du philologue. Je terminerai par quelques détails
sur ’homme et sur les honneurs qui I'ont accompagné dans
sa carriére.

SON COURS DE L’ECOLE DES CHARTES

Quand Quicherat fut nommé professeur a ’Ecole des Char-
tes, en 1847, il n'était connu du public comme archéologue
que par ses articles sur I’histoire du costume, publiés dans le
Magasin pittoresque, et par divers comple rendus critiques.
Mais ceux qui le voyaient de plus prés savaient que, depuis
1838, il étudiait avec ardeur nos monuments de ’antiquité et
du moyen 4age, et qu'il était & la hauteur du poste qu’on lui
confiait (1).

Il s’était cependant formé & peu prés seul.

Lorsqu’il sorlit de I’école des Chartes, en 1837, 4 la téte de
sa promotion, l'archéologie était partoul & la mode. Le ro-
mantisme avait tourné les esprits du coté du moyen ége, et
M. de Caumont avait fourni au publie, d'abord par son Cours
d’antiquités, ensuite par les volumes qu'il en avait extraits,
le moyen de s’initier aux grandes lignes du vieil art fran-
cais (). Des Congrés archéologiques s’étaient déja tenus dans

(1) On savait aussi qu'il s'était trouvé en état de réduire 'archéologie
nationale en un corps doctrine et d'en écrire un précis que M. Adolphe
Régnier lui avait demandé pour linstruction du Comte de Paris.
(A« Giry, Revue historique, n* de juillet-aotit 1882, pag. 248-249.)

(2) La publication du Cours d’antiquités (¢ vol.), commenca en 1830.
En 1835, de Caumont en réimprima les tomes IV et V sous le titre
Q'Hisioire de l'architeclure religieuse, civile et militaire du moyen age.



